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Domuului judeciitor Marian ENACHE,
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Stimate domnule présedinte,

Intemeiul 'phéiiedbrildr:ait':. 146 lit. a) din Coristitufia Roméniei §i ale.art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funciionarea Curtii Constitutionale, va
{ransmitem Hotrdrea nr. 8 din{29 octombrie 2024 a Seciiilor Unite ale Inaltei Curti de

Casaie i Justitie vizand sésizarea Curfii Constitutionale i scopul de a sé profiunta

asupra. constitutionalitatii Legfi privind aprobarea Ordonanfei -dé urgentd a
Guavernului nr.79/2024 pentri¢ modificarea Ordonintei de vrgentd a Guvernulid
vir. 5772019 privind-Codul administrativ. (PL-x nr. 485/2024)
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Sub pr&qedmpa doamne,
Curti de Casatie i Justitie, |
Inalta Curte de Casatie
cu dispozitiile art. 27 lit. b) dir

a-Infrunit pestru sesizared Curp
constitutionalitate, inainte db

Ordoranei de wrgentd a Guve
urgenida Guvernuluinr.5 7/20

Sesizared este’ legmmzltra
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HOTARAREA nr: §

ita din 29 octombrie 2024

| judecator Corina- Alina Coibu, presedintele Inaltei

i Justitie, constituiti n Sectii Uriite, in conformitate
Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciais, s-
i Constitutionale tn vederea exercitirii controlului de
promulgare, asupra: Legii privind aprobarea
bvmeluii nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonanjei -de
19 privind Codul adiinistrativ.— PL-x:nr. 485/2024.

constitutional de dispozitiile art: 146 lit: 2) din

‘Constitutia Roméniei §i de pr 5!
‘organizarea §i functionarea G
.completanle ulterioare, care pi
sesiza Cuitéa Constltutmnala‘

promulgare.

ederile:art. 15 alin. (1) din Legeanr. 47/t 992’ prlvmd
urtii Constitutionale, repubhcata, i modificatile si
ovid dreptul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a
ntru controlul constitutionalitdfii legilor inainte de

Din totalul de 99 Judeoaton in functie, au fost prezenp 89 judecétori.

in urma dezbaterilor,
Curtea. Constitutionald cu pr. 11
Ordonaniei-de urgenid a Guve
urgentd.a Guvernului nr.J: 7/ZL
in raport de'prevederile consqt
principiul bicameralismulud, &l
al ordonantelor de urgentd, al
securitatii raportumlor Jurldtcef

3
.

,ehberand, Sectiile Unite au hotérd

at si fie sesizata
rivire la constitutionalitatea Legii privind. aprobarea
riudui . 79/2024 pentru modificarea Ordonantei de
19 privind Codul administrativ— PL-x nr. 485/2024.
ufionale ale art. 61 alin. (2) si/art, 75 alin; (1) privind
¢ art. 115 alin. (4) si (7) referitoare la regimuil Jundlc
art. | alin. (3) si (5) privind principiul legalitAfii s al




1. fncilcarea principiului bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2) si
art. 75 alin. (1) din Constitutie. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (5) prin
raportare la cele ale art. 115 alin. (7) din Constitutie

Legea adoptati are ca obiect aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ.

Senatul, in calitate de prim3 Cameri sesizati, a adoptat proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenid a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, la
23.09.2024, astfel:

wArticol unic. - Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79 din 28
iunie 2024 pentru modificarea Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I,
nr. 605 din 28 iunie 2024, cu urmdtoarele modificari si completdri:

1. Titlul se modificd si va avea urmditorul cuprins: ,,Ordonantd de urgentd
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ”

2. Partea introductivd a articolului unic se modificd §i va avea urmdtorul
cuprins:

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 605 din 28 iunie 2024, cu
urmdtoarele modificdri §i completdri se modificd §i se completeazd dupd cum
urmeaqzd: "

3. La articolul 333, dupd alineatul (5) se introduc doud noi alineate,
alin.(6) si (7), cu urmdtorul cuprins:

,»(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), contractele de concesiune aflate
in derulare se mentin sau sunt transformate in contracte de inchiriere/concesiune pe
perioada rdmasd, dacd prin hotdrdri judecditoresti definitive se transferd dreptul de
proprietate al bunului imobil supus contractului de la un administrator la altul, sau
dacd prin reorganizarea institutiilor statului se transferd administrarea de la o
institufie la alta.

(7) Contractele de inchiriere/concesiune intocmite conform alin.(6) vor
pdstra acelasi obiect de activitate al concesiunii, avizele §i acordurile urmdnd a fi
modificate conform legii, si se pot modifica si toate celelalte prevederi si clauze in
functie de activitdtile certificate ale locatorului, in comun acord cu acesta.”La
26.03.2024.”

Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a decis, pe langi
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2024, antereferitd, completarea
proiectului de lege cu cele 39 de amendamente admise cuprinse in Raportul comun
al Comisiei juridice, de disciplind §i imunitafi i al Comisiei pentru administratie
publici si amenajarea teritoriului, prezentate in extras, astfel:

,Articol unic. - Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79 din 28
iunie 2024 pentru modificarea Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 57/2019




privind Codul administrativ, p

iblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea I,
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La articolul 84, a[meatul (5) se modificd si va avea sirmtorul cuprins:

«(5) Autonomia locald ggranteazd autoritdtilor administrafiei, publice locale
dieptul ca, in:limitele legii, sé1 qibd initidgtive in todte domeiiiile, cu excéptia celor

date in.competentaexclusivd a

............................

33.  La articolid 333
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Lran.s'faormm‘e i contrdcté de irichirieré/concesiune pe
iiirdri judecditoregti definitive se. transferd drepml de
upus contractului de la un adinivistrator la altul, sau
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dacd prin reorganizarea institufiilor statului se transferd administrarea de la o
institutie la alta.

(7) Contractele de inchiriere/concesiune intocmite conform

alin. (6) vor pdstra acelagi obiect de activitate al concesiunii, avizele 5i
acordurile urménd a fi modificate conform legii, si se pot modifica §i toate celelalte
prevederi si clauze in functie de activitdtile certificate ale locatorului, in comun
acord cu acesta.»”

3. Dupd articolul I se introduce un nown articol, articolul 11, cu urmdtorul
cuprins: , '

LArt. II - La Anexa nr. 5, Lista cuprinzénd functiile publice, alineatul (1),
punctul II, litera 4 din Ordonanta de wrgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 355
din 5 iulie 2019, cu modificdrile si completirile ulterioare, punctul 1 se modifica gi
va avea urmdtorul cuprins:

II. Functii publice specifice

A. Functii publice de conducere

1. secretar general al unitdtii/subdiviziunii administrativ-

teritoriale;”

Din examinarea formelor adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
apreciem ci legea adoptati nesocotegte principiul constitutional al bicameralismului.
Tn jurisprudenta consolidati a Curtii Constitutionale a fost conturat confinutul
prevederilor art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constituie, sub aspectul incidentei
si a modului in care principiul bicameralismului este reflectat in procedura de
legiferare
Astfel, in recenta Decizie nr. 334 din 9 iulie 2024, publicatd in M. Of,, Partea I
nr. 808 din 14 august 2024, in paragrafele 31-33, Curtea Constitutionald sintetizeaza
esenta principiului bicameralismului astfel:
,31. Cuprivire la principiul bicameralismului - art. 61 alin. (2) si art. 73 alin.
(1) din Constitutie -, Curtea retine cd, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romdn gi de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a (rii, Constitufia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o
singurd Camerd fard ca proiectul de lege sd fi fost dezhdtut 5i de cealaltd Camerd
[Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53, §i Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 358 din 28 mai 2009].
Legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, drept
care autoritatea legiuitoare trebuie s respecte principiile constitufionale in virtutea
cdrora o lege nu poate fi adoptatd de o singurd Camerd (Decizia nr. 1.029 din 8
octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 720 din 23
octombrie 2008). Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul
celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificdrile si completirile pe
care Camera decizionali le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative
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adoptate de prima Cainerd ‘Ses:i; zatii trebuie sd se raporteze la materia i la forma. in
care a fost reglementati de prilma Camerd. Alifel, se djunge la situatia ca.o.singurd,
Camerd, §i anurie Camera dec‘f rionald, sd legifereze, ceea ce contravine principiulil
bicameralismului (Decizia mﬁr!.; 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, Ijr. 336 din 30 aprilie 2008).

32. Stakilind limitele ptincipiului bicameralismului, Curtea a apreciat cd
aplicarea acestuia nu poate aved ca efect deturndrea rolului de Camerd de reflectie
a primei Camere sesizate. Hste de netdgdduit cd principiul bicameralismului
presupune atdt conlucrarea, célor doudi Camere in procesul de elaborare a legilor,
cdt si obligafia acestora de "-’fsi exprima prin vot pozifia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitaid; P‘-’ﬂagraﬁd 55).

33. Astfel, Curtea a deteyminat doud criterii esentiale pentru.a se determing
cazurile in care, prin }:7 ocedura parlamentard, se ircaled principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore.de confinut juridic
intre formele adoptate de. cele,|; oui Camere ale Parlamentului gi, pe de alté parte,
existenta:unel configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de-cele doud
Camere ale Parlamentului. Ihtrunirea cumylativd a celor doud criterii este de
naturd sd afecteze prir_zcipt;'ul care guverneazd dctivitated de legiferare a
Parlamentulti, plasénd pe o pozifie privilegiati Camera decizionald, cu-eliminarea,
in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr: 710.din 6 mai
2009, precitatd). fhs&:bi_c;amerglismul nu inseamnd ca ambele Camere sitse pronunfe
asupra unei solufii legislative identice, in Camera d’ecizi_onalﬁ;._pu‘t@hdﬁgfigta?q‘Bdte’ri
inerente de la fornig adbptaﬂill de Camera de reflectie; desigur, fird schimbarea
obiectului esential al praiectu{ui de lege/propuneril legislativé. Astfel, art. 75 alin.
(3) din Constitufie, folosindsintdgma "decide definitiv'" cu privire la Camera
decizionald, nu exclude; ci,||dimpotrivi, presupune ca proiectul de lege sau
propunerea legislativd ddoptat/adoptatd de prima Camerd sesizatd sé fle dezbdritd
in Camera decizionald, unde i se pot adice modificdri i completdri. in acest caz,
Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de reglementare
si configuratia inifiativei Ieé slative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea
urmdritd de inigiator (Decizialnr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd. in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I nr. 937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 34). In
acest sens, modificirile aduse formei: adoptate de Camera de reflectle trebuie sd
cuprindi o solutie-legislitive ‘eare pdstreazi conceptia de ansamblu a acesteia §i

si fie adaptate in mod corespunditor, prin stabilirea unei solufii legislative
alternative/complementare care nu se dbate de la forma adoptatd de Camera de:
reflectie [...].” _

Din examinarea comparativa a formei adoptate de Senat-si a celei adoptate de
Camera Deputatilor, in cdiitate de camerd decizionald, prin raportare la
considerentele cu caracter de| principiu cristalizate n jurispeudenfa instahtei de
contencios constitufional, apreciem ci, pe de o parte, existdi o configuratie
semnificativ diferit intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
iar pe de-altd parte, forma finald a legii se indepéirteazi in mod substantial si fard o
justificare obiectivi, reflectatd In instrumentul de prezentare s motivare, de la scopul
initial al actului normativ.




Astfel, Senatul a fost sesizat de cétre Guvem, in condifiile art. 115 alin. (5) din
Constitutie, cu o lege de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2024
pentru modificarea Ordonantei de urgenti a Guvermutui nr.57/2019 privind Codul
administrativ.

Senatul a adoptat legea de aprobare, cu modificarea titlului legii, precum i cu
completarea prevederilor art. 333 din Codul administrativ. In schimb, Camera
Deputatilor a valorificat cele 39 de amendamente propuse in Raportul comun de
comisiile sesizate in fond, cu un obiect de reglementare de sine stéititor care modificd
substantial, atdt cantitativ, cit si calitativ Codul administrativ, in special, in ce
priveste administratia publicé locald.

Solutiile legislative astfel introduse de Camera Deputatilor nu au fost
dezbitute de Senat, in calitate de priméd Camerd sesizati.

Cu titlu exemplificativ, Camera Deputatilor a modificat prevederi referitoare
la: - atributiile primarului referitoare la reprezentarea in justitie [art. 109 alin. (1)]; -
atributiile consiliului local, ale primarului, ale consiliului judetean, precum si ale
presedintelni consiliului judefean, in ceea ce priveste organizarea aparatului de
specialitate [art. 129 alin. (3) lit. c); art. 155 alin. (5) lit d*; art. 173 alin. (2) lit ¢); -
art. 191 alin. (2) lit. b) §i c)]; - termenele pentru convocarea sedinfelor organelor
deliberative [art. 134 si art. 179 alin. (2)]; - organizarea si functionarea asociatiilor
de dezvoltare intercomunitard in sensul reconfigurdrii componentei consiliului
director - organul executiv de conducere a asociatiei de dezvoltare intercomunitard
[art. 91 alin. (6)], precum si completari in ceea ce priveste momentul Incetérii de
drept a mandatului primarului [art. 160 alin. (2)] sau modalitatea de incetare a
mandatului viceprimarului si a vicepresedintelui consiliului judefean, precum §i
consecintele acestui fapt (art. 204).

In aceste conditii, apreciem ci textul legii in forma adoptatd de Camera
Deputatilor se configureazi intr-o schimbare de esenti, care se indeparteazi in mod
fundamental atit de la voinfa inifiatorului, cit si de cea Senatului, céti vreme
modific#irile aduse de Camera decizionald nu au fost avute in vedere §i dezbitute de
Senat. Totodatd, amendamentele valorificate in forma legii adoptate de Camera
Deputatilor determind o modificare majorad de continut fatd de forma adoptatd de
Camera de reflectie.

Faptul ca atit Senatul, cit i Camera Deputatilor nu s-au rezumat la limitele
nvestirii sale rezultd si din modificarea titlului ordonantei de urgent din ,,Ordonanti
de urgentii a Guvernului nr. 79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr,57/2019 privind Codul administrativ” in ,,Ordonanti de urgenti pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ”, contrar art. 115 alin. (7) si (8) din Constitutie.

Astfel, prin legea de aprobare s-a procedat la modificarea substanfiald a
Coduluj administrativ, astfel ci Legea adoptati nu este doar de aprobare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgen{d a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, ci i de modificare si completare
a Ordonantei de urgenti 2 Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ.

Prin urmare, apreciem ci modificérile realizate de Camera decizijonald, sub
aspect cantitativ si calitativ contravin exigentelor principiului bicameralismului
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instituit de art. 61 alin. (2
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2472000 (...). Curtea a mai precizat cd, in cazul cazul
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art. 1 alin. (5) din:Constitufie, ﬁrm raporiare la prevederile art, 41 alin, (1) si ale art,
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de aprobare a acesteia, a.observat cd textul analizat
oy vizeazd mdasuri fiscale {agadar, obiectul ordoniangei

are caracter de sine-stdtdtor, f
de urgeritd) st nureprezintd o.
in raport.cu obiectul ordon

: urd conexd, de corelare sawde politici legislativd
a%;‘e': de urgentd, ceea ce duce la concluzia cd textul

criticat nu are legdturd cu obiectul ordonantei de urgentd aprobate, reglementﬁnd

v
i
i
i
|

|
i
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un aspect neavut in vedere, distonant i diferit de aceasta. Parlamentul este organul
legislativ suprem al poporului romdn, nsd in procedura de legiferare trebuie si
respecte exigentele constitutionale referitoare la aspectele formale ale acesteia.
Astfel, in procedura generald de legiferare tine de opfiunea exclusivd a Parlamentului
sa adopte reglementdrile pe care le considerd oportune sau necesare, cu respectarea
Constitutiei, insd, in procedura speciald de aprobare a ordonantelor, emise in baza
unei legi de abilitare, sau a ordonantelor de urgenti, Parlamentul trebuie sd se
limiteze la obiectul acesteia, neputind promova solutii legislative ce nu se
circumscriu obiectului de reglementare al ordonantei/ordonantei de urgentd sau
nu sunt in legdturi cu acesta. (_..). '

Pe de alta parte, prin legea de aprobare se depdseste obiectul de reglementare
a Ordonantei de urgents a Guvernului nr.79/2024 pentru modificarea Ordonantei de
urgenf3 a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ.

Potrivit jurisprudentei Curfii Constitutionale evidentiate in Decizia nr. 68 din 27
februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, or, 181 din 14
martie 2017, paragrafele 77 si 89, in sistemul constitutional romén regula este aceea
cd Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primari a relatiilor sociale, ci doar
de dreptul de a adopta legislafia secundari. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin
art. 108 alin. (3) gi art. 115 alin. (1)~(3) competenta Guvernului de a emite ordonante,
deci o competenti normativa derivata dintr-o lege de abilitare, adoptati de Parlament,
iar prin dispozitiile cuprinse in art. 115 alin. (4)-(6), competenta Guvernului de a emite
ordonante de urgentd, in conditiile prevézute expres in insési norma constitutionala.
Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a
cenzura ordonanta de urgentd a Guvernului, atit sub aspectul legalititii, cét si al
oportunitifii, dispozitiile art. 115 alin. (8) din Constitutie statuéind ci prin legea de
aprobare sau de respingere se vor reglementa, daci este cazul, misurile necesare cu
privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei.

Tot instanta de contencios constitutional a statuat ¢i ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din
Constitufie, inceteazi si mai fie acte normative de sine stitatoare si devin, ca efect al
aprobirii de ciétre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar
dacd, din ratiuni de tehnic3 legislativa, alituri de datele legii de aprobare, conservi si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de citre Guvern (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 9 iulie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august
2009).

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1 din 14 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L, nr. 85 din 2 februarie 2015,
paragraful 23), legea de aprobare a unei ordonante de urgenti poate viza numai
obiectul de reglementare al ordonantei de urgent3 si masurile conexe, de corelare sau
de politica legislativé, ce au legaturd cu domeniul astfel determinat.

fn consecint#, o atare lege fie aproba pur si simplu ordonanta de urgent, fie
aprobd ordonanta de urgentd, cu modificarea, completarea, abrogarea sau chiar
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suspendarea. unor digpozigii ale acesteia; in ambele cazuri- thsd legiuitorul este
competent s& adopte masuri|He corelare a solufiifor legislative preconizate cu.
ansamblul actelor hormative care fac parte din fondul activ al legislafiei. De altfel, in
privinta celor anterior expuse; Curtea a refinut aplicabilitateaart. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, potrivit ciruia levenimentele legislative pot fi dispuse prin acte
normative ulterioare de acelasi pivel sau de nivel 'supel‘?iol.";_ avand .ca obiect exclusiv
«evenimentul respectiv; dar si prin alte acte normative ulterioare tare; in principal,
reglemeriteazi o anumifd problematicd, jar ca mésurd conexd dispun asemerea
‘evenimente pentru.a-asigura cof larea celor doud acte normative interferente.

fn ceea ce.privgﬂne;:jpgey_eg? rile art. 333 alin. (6) §i (7), fiou introduse Ia Senat §i
mentinute la Camera Deputatilor, acestea sunt excedentare obiectului de reglemientare
al Ordonantei de urgc:iﬁ@ﬁpk:emului nr.797/2024 pentru modificarea Ordonantei de
‘urgenti 2 Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ:$i-mgsurilor conexe, de
corelare sau de politici legislativa, ce au legaturd cu domeniul astfel determinat, cata
vreme nermele completatoare | pot conduce la aplicatea. retroactivi a acéstora in
legituri cu contractele in derulare si vizeazd ,mentinerea sau transformarea
contractului de concesiune”.

Aceeasi este §i situatia|lamendamentelor introduse la Camera Deputatilor,
precum completarea art. 160 alin. (2) cu o noud ipatez referitoare la data Incetdrii de
drept a mandatului primarului §i completarea art. 204 in sensul instituirii unor noi
modalitifi de incetare a mandatului  viceprimarului si vicepresedintelui consiliului
judetean, precur §i ;ebnsecin;ekle acestui fapt.

~ l? L3 R N S EYUSHT PR |
2. Incitlcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie privind regimul
emiterii ordonaxfelor d¢ urgenti

Pofrivit uniei jurispruderite constante a instantei de contencios constitujional
(cu titlu exemplificativ, Decizig nr. 55/2022; publicatd in M. Of. nr.358.din 11 aprilie
2022 - paragraful 138), ,_,vib,iuﬁf de neconstitutionalitate. al-unei ordonanfe simple sau
al unei ordonante de urgeritd gmise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea
de cdtre Parlament a ordonanei respective. Legea care aprobd o ordonantd de
urgend neconstitufionald este ea insdgsi neconstitutionald.™

fn jurisprudenta sa, Curtea a mai statuat c& viciul de neconstitutionalitate
exirinsec ce priveste insisi adoptarea ordonariei de ugerith deterind intotdeauna
neconstitutionalitatea legii de gprobare a acesteia, in ansamblu (cu titlu de exemply,
Decizia nr. 412 din 20 iunie 7019,- publicati in M. Of. nr. 570 din 11 iulie 2019,

paragraful 45).

Intrucat viciile de neoéﬁsﬁmﬁonalitate detaliate in continuare vizeaza solutii
normative regisite in cuprinsul ordonantei de urgentd a Guvernului, constatarea
temeiniciei motivelor de neconbtitutionalitate se rasfrang asupra legii de aprobare, in
ansamblu. | '

Astfel, 1n jurisprudenta sa consolidata, incepand cuDecizianr. 255 din 11 mai
2005, publicatd in M. Of. alfIi{omﬁniei, Partea I, nr. 511 din 16 funie 2005, Curtea
Constitufionald a-statuat faptul ci Guvernul poate adopta ordonante de urgénta in
|
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urmitoarele conditii, Intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sd nu poati fi aménati §i urgenta sa fie motivati in cuprinsul
ordonantei.

Situatia extraordinard exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun §i au un caracter obiectiv, In sensul ci existenfa ei nu depinde de vointa
Guvernului, care, in asemenea imprejuriri, este constréns si reactioneze prompt
pentru apérarea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta.

De asemenea, inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementirii situatiilor
extraordinare constituie in mod evident o barieri constitutionald in calea adoptirii de
citre Guvern a unei ordonante de urgenti.

A decide altfel inseamn3 a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativd §i a ldsa libertate Guvernului s adopte in regim de
urgenta acte normative cu putere de lege, oricand i - tindnd seama de imprejurarea
ci prin ordonanti de urgenti se poate reglementa gi in materii care fac obiectul legilor
organice - in orice domeniu.

Astfel, pentru emiterea unei ordonante de urgenti este necesaré existenfa unei
stiri de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune
in pericol un interes public.

Respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie nu permite
Guvernului sa emita ordonante de urgentd pentru motive de oportunitate.

Or, din examinarea Notei de fundamentare §i a preambulului ordonantei de
urgentd, se poate constata cu evidentd faptul ci nici conditia situatiei extraordinare si
nici cea a urgentei reglementirii nu sunt indeplinite, citi vreme justificarea
initiatorului se referd la ,necesitatea clarificirii unor dispozitii legale, in vederea
asiguririi implementirii acestora conform vointei leginitorului, §i eliminarea oricérei
interpretiri in legéturd cu coroborarea cadrului legal general si special incident”,
,Stabilirea expresé a modalitiitii de manifestare a statului 1n ipoteza trecerii unui bun
in proprietatea publici a acestuia $i a responsabilititii societare pentru situatia in care
bunul in cauzd se afld in patrimoniul unei societéiti [a care statul sau o unitate
administrativ-teritoriald este actionar sau asociat §i prezintd interes public”, existenta
unui risc de comportament neunitar la nivelul institutiilor publice, aspecte legate de
nevoia de ,,punere in acord a dispozitiilor legale speciale in legiturd cu anumite
situatii expres reglementate”, precum si o mai buni reglementare a prevederilor art.
296 i art. 313 din Codul administrativ.

Din analiza acestor argumente §i a continutului reglementdrii rezultd cu
evidenti cd aspectele invocate privesc oportunitatea solutiilor normative, nicidecum
vreo situafie extraordinari sau urgent# a reglementarii.

Desi se invoc3 in preambul faptul ci urgenta consté in ,,ingreunarea procesului

decizional §i deruliirii procedurilor necesare implementirii unor proiecte de interes
public” in contextul nerezolvirii problematici semnalate la nivelul reglementirii, cu
impact asupra administratiei publice, in realitate, scopul emiterii ordonantei de
urgentd presupune elemente clare de oportunitate, incompatibile cu prevederile art.
115 alin. (4) din Constitutie.
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3. Incilcarea priticipiului legalititii si al securitiitii raporturilor juridice
previzute de art, 1 alin. (3) si(5) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art! 333 alin. (6) si (7), nou introduse in forma legii
adoptate de Senat si mentinute/n cea adoptatd la Caniéra Deputatilor:

.(6) Prin:exceptie de la prevederile alin. (5), contractele de eoncesivne-aflate
in derulare se mentin say -s,untqr

ransformate in conitracte dé inchiriere/concesiune pe
perioada ramasé, daed prin hofdrdri judecdtoresti definitive.se transferd dreptul de
proprietate al burului imobil Sypus contrdctilui de la un administrator la altul, say
dacd prin reorganizarea institufiilor statului se transferd administrarea de la o
institufie la-alta. :
'(7) Contractele de inchitjere/concesiune intocniite coriform alin.(6) vor pdstra
acelasi obiect de activitate gl concesiunii, avizele i acordurilé urmdnd a fi
modificate conform legii, 5i s pot modifica §i toate celelalte prevederi §i clauze in
Junctie dexac,t'ivit‘&l’ﬁ_l,e-\certf;‘ﬁcat_i'; ale locatorului, in comun-acord ¢ acesta.”

Din éxamingrea coninuthiui normativ al prevederilor alin. (6)5i(7)-al art. 333
din Legea adoptati tezults ci dceste dispozifii au caracterul unor norme tranzitorii.

Potrivit art. 26 din Legea nr. 24/2000 privind:norinele dé téhnica legislativa
pentru elaborarea actelor nort \tive, , Proiectul de act normativ trebuie sd cuprindé
solutii legislative pentru situq;ﬁi franzitorii, in cazul in care prin ndﬂé;g=fegleriIentare
sunt afectate raporturi sau situafii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar
care nu gi-au produs in intregime eféctele pana la data intrdirii ‘in vigoare a noii
reglementari’. : _

Or, reglementarea norgjelor tranzitorii se impunea a f{i facuti printr-un
articol distinct in cuprinsul legii de aprobare, iar nd fn chiar cuprinsul
ordonantei de urgentd, prin|adiugarea a doud noi alineate, catd vieme noriiele
comipletatoare se vor :in'tlegq; in actul de bazi; putind conduce la aplicarea
retroactivi a acestora in legaturii cu contractele in derulare. |

~ Reglementarea defectudass a dispozitillor ce constituie norme franzitorii
afecteaz principiul.securititii taporturilor juridice si:al legalitatii.

Sub un alt aspect, din momient ce prevederile ait. 333.din Codul administrativ
au ca obiect de tréglcmEntaquLacml administrativ prin care se aprobd inchirieres,
apreciemrc3 dispozitiile alin. (6) si (7) riu se integreazi in mod organicin obiectul
de reglementare al acestui/jarticol, citd vreme institule rorme referitoare 14
~mentinerea sau ttansformarea contractului de concesiune”, modalitate de:exercitare
a dreptului de proprietate publica al carei regim juridic este prevazut Ja prevederile
art. 3022331 din Codul administrativ.

Subliniern ¢4 regimul juridic al concesiunii §i inchirierii bunurilor proprietate
publicd este: diferit, aspect evidenfiat §i -din dorinta legiuitorului ca cele doud
modalitafi de exercitare a dreptuilui de proprietate. publici sa fie reglementate in.dous
sectiuni distincte.din' Codul ads inistrativ.

Mai mult, apreciem ¢4 modalitatea de reglementare este contrard prevederilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr.|[24/2000, conform carora ,;Caracterul special al unei
reglementiri se determind in fimctie de obiectul acesteia, circumstantial ko anumite

categoriide situatii, si de»spe_c;ﬁcu'l soluiilor legislative pe care le instituie.” Intriicat
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modalitatea de transformare a contractelor de concesiune in contracte de inchiriere
reprezintd o ipotezi de sine stiititoare, ce fine de regimul juridic al concesiunii, iar
nu o exceptie de la prevederile art. 333 alin. (5) din Codul administrativ referitoare
la actul prin care se aprobé Inchirierea.

Din examinarea conjinutului prevederilor alin. (6) al art. 333, apreciem ci
prevederile nou instituite sunt lipsite de claritate i previzibilitate, avind in vedere
cd nu sunt instituite criterii sau norme specifice pentru a se determina in ce
conditii contractele de concesiune ,,se mentin sau sunt transformate in contracte
de inchiriere/concesiune pe perioada rimasi”.

Cu atit mai mult se reflects neclaritatea si lipsa de previzibilitate cu privire la
solutia legislativa cuprinsd la art. 333 alin. (7), referitoare la faptul potrivit céiruia
contractele de concesiune/inchiriere ale c#ror avize si acorduri urmeazi a fi
modificate conform legii, putdndu-se modifica gi toate celelalte prevederi si clauze
in functie de activititile certificate ale locatorului, in comun acord cu acesta.

Apreciem ci aceastd modalitate de reglementare imprimi un caracter arbitrar
normelor nou instituite, fiind confrare cerintelor de calitate statuate in mod constant
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In acest sens, in considerentul nr. 51 din Decizia 62 din 13 februarie 2018,
publicatd in M.Of. al Roméiniei, Partea I, nr. 373 din 02 mai 2018, Curtea
Constitutionald a refinut ci ,,orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
cif acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat (a se
vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 20006, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17
august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelagi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevdr, sd fie
accesibild justifiabilului §i previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca
legea sd satisfacd cerinfa de previzibilitate, ea frebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea §i modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autorititilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul-legitim urmdrit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea Hotdrdrea
din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si
Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei,
paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse atit de Constitutie,
cit si de Conventie, numai dacd@ norma este enunfati cu suficientd precizie pentru
a permite cetiteanului sd isi adapteze conduita in funcfie de aceasta, astfel incdt,
apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil sd prevadd,
intr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele spejei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd gi sd isi corecteze conduita (in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Parteal, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, gi Decizia Curtii Constitutionale nr.
743 din 2 iunie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 579
din 16 august 2011, precum $i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
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cu pitvire la care se refin;
pronunfatd in Cauza Cantonf
noiembrie 1996, pronunia

spre exemply, Hotirérea din 15 noiembrie 1996,
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25

4 in Cauza. Wingrove nn_patnva Régatului  Unit,

paragraful 40, Hotorérea dva 9 noiembrie 2006; pronun;ata in: Cauza Leempoel &
S.A. ED. Cine Revue zmpotrwa Belgiei, paragraﬁd 59)

O, prevederile-art. 333

alin. (6)5i(7) i satisfac cerinfele de calitate necesare

afi mdepllmte peniru respectas
Constitutie. ;

In consecints, pentru |
Justitie, constituitd in Sectii U

Sesizarea  Curfii (
constitutionalitatit Legii prh
nr. 79/2024 peniry modificar

privind Codul administratiy

‘c;onsutu'ponale‘ dle: art. 61)
bicameralismului, ale .art, 1]
ordonantelor de urgent3, ale|ar

securitatii raporturilor juridice.

115 alin, (4) st (7) refentoare la regimul ji

red prmmplulul legalitatii; contrar art. 1 alin. (5) din

onsiderentele de mai sus; Inalta Curte de €asafie si
nite '

HOTARASTE:

onstifufiondle pentru @a se pronunfa asupra

ind aprobarea Ordonantei. de urgenfd a Givernidii

bq Ordonantei de. urgentd. a Guvernului nr-57/2019
— PL-x nr. 485/2024 in raport: de prevederile
alin. €2) si art. 75 alin. (1) ptivind prmclplul
idic :al
. 1 alin. (3) si (5) privind: pnnclplul Tegalititii. si:al

Anexafh in copie tabglele cu'semnituri,

Presddifite 7

Judecator| Cofind-AnfliCorbu

Prim magistyit asistent-delegat

f Aneta Tonesgu

13




ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE §1.JUSTITIE

Sedinta djn 29 octombrie 2024, ora, 14.30

i

Ne |
€rt. |

Numele §i prentim ci,le judecatorului

:Sﬁ‘em'niturfa:

"CONSTANTINESCU MARTANA

€OSMARODICA




NALTA €

ROMANIA
Py

oy
g j7,-.‘\¢

.\{; h-;
g

JURTE DE CASATIE SLJUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedina g

in 29 octombrie 2024, ora: 14:30

- Sectia I Civili~

Nr.

Numele si nr,enun{if}ele- judecitorului

Sempitura
3’}

POPOTAG ELENA CARMEN

BALDEAN DENISA FIVIA

,J

{] \

ANDRA

TA LIANA

CRISTESCU SIMONA LALA

CURELEA LAVINGS|

| DASCAL

=

0 LAVINIA|

| DRAGHICI DANIELMARIAN

[FAGET LIVIUEUGEN

| 10,

FLOREA BURGAZLI

11,

[ GLODEANT

MIHAELA

RN RN

[ HORTOLOMET MARY

[concediu de odihna_

| 13.




1

1 15.

"NESTOR BEATRICE IOANA _

I 16.

[ FICOLAR ABINA GEORGETA

17,

PONEA ADINA GEORGETA

| concediti:de oditind

r 18.

[ TIRICA ILEANA RUXANDRA _

1 19.

TRUTESCU CRISTINA

VISAN MIRELA

; 21.

[ZECA DORINA

|22

| ZIDARU GHEORGHE LIVIU
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BUDX MARIAN

[ CIRNU IULTA MANUELA

| DUTA RUXANDRA

FLORESCU GEORGE BOGDAN

‘GRADINARU IANINA BLANDIANA

TACOB MARCELA }

TARTA

| TSAILA MARIOARA|

0.

LUCAGIUC STEFANIOAN

(IETH

12,

[MIHATANU COSMEN HORIA

13.

=
N

| SRS




| 14.

NITU PETRONELA TULIA

15.

POLITEANU MIRELA

16.

POPA ROXANA

17,

TSANDU:NECULA CARMEN

18.

[SURDU ADINA OANA _

19.

[VRABIE VALENTINA

ZAHARIA RODICA

21

"ZARAFIU SIMONA MARIA
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BARBA IONEL
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A ELENA
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. | DRAGOE STEFANIA

= .

| ﬁUMITRACHE-‘VEﬁg

ONICA

| FARMATHY GHEZA ATTILA

10,

FLOREA IONEL

{11,

[GHICAVELESCU

T.INA NICOLETA

| coniegtio Meies

2.

| GLIGA RAMONA MARIA

13,

14.

THRUDEIMARIA ||
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TILTE CARMEN MARIA

16

MARCHIDAN ANDREEA

17

‘OANA CRISTIAN DANIEL

18.

19,

POHRIB ALINA

| 20.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

[ 21.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

22,

| TANASE MIHNEA ADRIAN

23,

| VISANDOINA

24.

VISAN T. LILIANA

25,

VLADU CREVON MADALINA ELENA

26.

VOINESCU CARMEN MIHAELA
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CURTE DE CASATIESUJUSTITIE

Sedinta

SEDINTA SECTILOR UNITE

din 29 octombrie 2024, ora14.30

- Sectia Penala -

Numiele i prenu

liele judecatorului Semniitura

STINA

BARBUELENA ||

CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN |

TCIRNARU SIMONA)

ELENA

COBZARIU MARIC)

INITA

| CRISTIU-NINU LUN

DRAGOMIRILIE I

| ENESCUDAN ANDREI

11,

EPURE GONSTANTI!

12,

GLUGA ADRIAN

13.

TANCU ANA HERMINA




14,

ISPAS ADRIANA

"].;5"

16.

NICOLESCU ALIN SORIN

1".7-_«

POPA RODICA AIDA

18.

ROG LUCIA TATIANA

19.

ROTARU-RADU CRISTINA

20.

RUS ANDREI ELAUDIU

22,

SELEA MIRCEA MUGUREL

SERBAN LEONTINA

24,

25,

UDROIU MIHAIL

26.

VASILE FRANCISCA MARIA

27,

N






